SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTczmNGNG T

B B ot rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k.
3 To 169/2018 z 19. decembra 2018 a ,,rozsudku* NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

5 Tdo 27/2019 z 23. méja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. jila 2019 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zihlavi tohto uznesenia. Navrhuje
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) €. k. 3 To 169/2018
z 19. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a ,,rozsudok® (spravne —
uznesenie, pozn.) NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k.
5 Tdo 27/2019 z 23. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®; s napadnutym
rozsudkom krajského sudu spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Revuca
(d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 17/16-491 z 12. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) uznany za vinného vbode 1, 2 a 3 zo spachania preCinu hanobenia néroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zakona, za ¢o mu bol ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere pétndstich mesiacov s podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani troch rokov. Zaroven bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany



ako zloCin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 a3
pism. b) Trestného zakona.

3. O odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky std*) rozsudkom €. k. 3 To 169/2018 z 19. decembra 2018 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. e) aods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Rozhodujic podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, odsudil stazovatela na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka
s podmienecnym odlozenim jeho vykonu na skasobni dobu v trvani jedného roka. V ostatnych
Castiach ostal rozsudok okresného sudu nezmeneny.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, o ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) tak, ze dovolanie st'azovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovana v prvom senate Gstavného sudu v zlozeni Rastislav Kas§ak — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Madar.

II.

Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel tito Gstavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) zo ziadneho rozhodnutia vSeobecnych sudov nevyplyva dokaz o objektivnej a subjektivnej
stranke skutku, priCom vina deklarovana vo vyroku podla 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spociva v zmysle odovodnenia na konani podla § 424 ods. 1 Trestné¢ho zakona;

b) napriek podrobnej Specifikacii dovolacich namietok sa najvyssi sud k veci arbitrarne vyjadril
v dvoch stru¢nych odstavcoch,

¢) postup a nazor krajského sudu a najvysSieho sudu povazuje za nezdkonny, v rozpore s ¢l. 17
ods. 2 tstavy a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, v désledku ¢oho nedoslo k stihaniu a odsudeniu spdsobom
ustanovenym zakonom a doslo k poruseniu prava na spravodlivé a odovodnené rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami, ku ktorému malo podla stazovatela dojst nedostatoénym
preukdzanim, anie adekvidtnym oddvodnenim naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu, za ktory bol odsudeny.

8. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutym rozhodnutiam vyplyvajiica z § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu stazovatel'ovi (25. jana 2019) zachovana.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (m. m. II. US 399/2010,
IV. US 51/2011).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu

10. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze proti tomuto rozhodnutiu bol pripustny mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory staZovatel' vyuzil. Z Gstavnej staZnosti ajej priloh vyplyva,
ze st'azovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Uplatneny ddévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel
vyargumentoval vo svojej podstate nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu v otazkach naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cCinu.
Pokial’ teda stazovatel namietal otdzku, ¢i sa skor konajuce sudy nearbitrarne a dostatocne
vyrovnali v oddvodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ktoré
predostrel na svoju obhajobu, stazovatel’ mal moznost’ uplatnit’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktory sa tyka prieskumu obhajobného atributu spravodlivého procesu.
Kedze tak stazovatel’ nespravil, t. j. dovolanie vo veci podal, av§ak nepodal ho z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prichadzalo by do tivahy odmietnutie tejto Casti ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’, ked’ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (§ 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude). V ramci materidlneho pristupu k ochrane stazovatelovych prav
vSak ustavny sud aj napriek tejto skutoc¢nosti podrobil napadnuty rozsudok krajského sudu tzv.
kvazimeritérnemu prieskumu.

11. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sad podla § 321 ods. 1 pism. e)
a ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a rozhodujic podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil stazovatel'a na trest odiatia
slobody vo vymere jedného roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skaSobnt dobu
v trvani jedného roka. V ostatnych castiach ostal rozsudok okresného siidu nezmeneny, pricom
odvolanie stazovatela krajsky sud odmietol ako nedovodné. V obsahu svojho rozhodnutia sud
poukézal na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
najvyssieho sudu®), ktorym boli v predmetnej trestnej veci (sp. zn. 1 T 17/16, pozn.) zrusené
predchadzajice rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sidu. Krajsky sud upriamil pozornost



na pravny nazor vysloveny najvyssim suidom o tom, Ze tri Ciastkové skutky st'azovatela vykazuju
znaky pokracovacieho trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podl'a 423 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, kym jeden skutok nenapiiia znaky Ziadneho z trestnych &inov. Krajsky sad
zaroven konStatoval, ze prvostupiiovy sud reSpektoval tento pravny nazor, v ddsledku
¢oho nepovazoval argumentaciu st'azovatel'a uplatnent v jeho odvolani za relevantnt.

12. Ked’ze krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia poukéazal na zavery rozsudku okresného
sudu, ustavny sud, vychddzajic zo skuto¢nosti, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového
a odvolaciecho stdu tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
preskimal obsah aj predmetného rozhodnutia a v tejto stvislosti sa oboznamil aj s rozsudkom
najvysSieho sudu €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018, na ktorého pravny nazor vSeobecné sudy
(krajsky sud, ako nasledne aj najvyssi sud, pozn.) pri rozhodovani v prisluSnej pravnej veci
poukazovali a primdrne z neho vychadzali.

13. Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018 vyplyva,
ze pokial’ ide o ciastkové Gtoky pod bodmi 1 az 3 rozsudku okresného sudu (predtym ¢islované ako
skutky 2 az 4, pozn.), pripadd do tvahy pravna kvalifikacia skutku podla 423 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona. Najvyssi std d’alej poznamenal, Ze aj ked’ z obsahu vyrokov stazovatela plynie,
Ze tieto primarne smeruji k podnecovaniu obmedzovania prav a slobod Rémov, toto obmedzovanie
je vykonané takymi utokmi na ich vaznost, Ze v niektorych castiach vykazuju znaky verejného
hanobenia roémskeho etnika. Nasledne sa najvys$si sud zaoberal charakteristikou pojmu
,,hanobenie* ako oznaCenim subjektivneho verbalneho alebo neverbalneho, hrubo urazajiaceho,
resp. znevazujuceho (znizujuceho véaznost’) prejavu, pricom tato hrubd urdzku, resp. znevazovanie
mozno vyvodit’ nielen z obsahu uskuto¢neného prejavu, ale aj zo spdsobu a okolnosti, za akych
bol uc¢ineny. Najvyssi sud osobitne posudil jednotlivé Casti ,, ciastkovych utokov®, resp. skutkov
oznacenych ako 1 az 3 rozsudku okresného stdu (predtym cislované ako skutky 2 az 4, pozn.),
a rezumoval, ze z obsahu, ale predovsetkym z kontextu prednesenych vyrokov (na ich konkrétne
Casti jasne poukazal, pozn.) jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel medzi prisluSnikmi rémskeho
etnika nerozliSuje, ich spravanie pausalizuje, a to prave v zavislosti od prislusnosti k tomuto etniku.
Najvyssi sud teda vyslovil, Ze v dosledku uvedenych skuto€nosti nema pochybnost, Ze vyroky
stazovatela nemali byt — jeho slovami , pozitivne konstruktivne™, nemali prispievat
k celospolocenskej diskusii, ale prave naopak, prejav mal Gto¢ny, az hrubo urazajuci charakter.
Zaroven sa najvyssi sud podrobne vyjadril k sposobu prednesenia tychto vyrokov, t. j. Ze iSlo
0,... Statusy na verenych facebookovych profiloch®, ktoré boli zdielané¢ desiatkami dalSich
uzivatel'ov a boli urené na politicka ¢innost’ staZovatel’a, pricom samotné prednesenie citovanych
vyrokov doplnené o pozdrav a fotografiu nepochybne vzbudzujicu historické reminiscencie z ¢ias
vojnového Slovenského S§tatu podl'a nazoru najvysSieho sudu zvySuje zavaznost’ predneseného
prejavu.

14. V kontexte uvedenych skutoCnosti je potrebné konstatovat, Zze krajsky sud poskytol
stazovatel'ovi stru¢né odovodnenie, odkazujuc pritom na pravne zavery jemu predchadzajicich
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Takto zvoleny postup krajského sudu tstavny sid oznacuje za nie
uplne Standardny, ked’ tento nie dosledne vyuzil prilezitost' adresnejSie reagovat’ na jednotlivé
obhajobné nadmietky stazovatela prednesené pocas konania. Na druhej strane, posudzujic trestné
konanie a vysledky rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov ako jeden celok, je nutné zobrat
zretel’ aj na skutocnost’, ze rozhodnutia okresného stidu a krajského sidu argumentacne vychadzali



z pre nich pravne zavdzného pravneho nazoru najvyssieho sudu prezentovaného v predchadzajicom
priebehu konania, ktory bol najvy$§im sidom v jeho rozhodnuti €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca
2018 aj argumenta¢ne obhajeny. Tato skutoCnost’ je z obsahu rozhodnuti zrejma a ustavny sud
nenaSiel dovod mat’” onej pochybnosti. V okolnostiach prejednavanej veci tak Ustavny sud,
nasledujuc svoju judikataru (m. m. IV. US 41/08, IV. US 314/08), konstatuje, 7 v prejednavanc;j
veci je odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ked’ tento odkazal na predchadzajiuce rozhodnutia
v tej istej veci, ustavne udrZatené. V nadvéznosti na uZ uvedené skutocnosti tak v tejto Casti
odmietol ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu

15. Namietkami smerujiicimi proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho sidu stazovatel’ v tstavnej
staznosti obdobne poukazoval najmd na nedostato¢né, arbitrdrne a stru¢né¢ oddvodnenie tohto
rozhodnutia v otdzkach naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny. Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty staZovatel
uviedol, ze ,,...bola zhliadnuta ind, nez ta, ktora je uvedenda vo vyrokovej casti rozsudku sudu
prvého stupna, teda vyrok nebol odévodneny v zmysle zakona, s poukazom na tam citovany skutok*.
K subjektivnej stranke skutkovej podstaty zase argumentoval, ze ,,...umyselné zavinenie nebolo
preukazané, naopak, jediny vykonany dokaz o tomto znaku potvrdil vylucenie umysiu “.

16. Najvyssi sud (obdobne ako krajsky sud, pozn.) v odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu poukézal na svoj rozsudok €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018, pricom uviedol,
ze v danej veci pravoplatne a pre konajuce sidy zavizne rozhodol (v rovnakom zlozeni senatu,
pozn.), ze skutky v bodoch 1 az 3 rozsudku okresného stidu (povodne Cislované ako skutky 2 az 4,
pozn.) vykazuji znaky pokracovacieho precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kym skutok 4 (povodne ¢&islovany ako skutok 1, pozn.) nenapiiia
znaky Ziadneho z trestnych ¢inov. Najvyssi sud zaroven vyhodnotil, Ze pokial’ sudy reSpektovali
predmetni konS$trukciu a v tomto rozsahu stazovatela odsudili, nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by mohol byt naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Vo vztahu k otazke pravnej kvalifikacie nasledne odkadzal na bliz§ie oddvodnenie rozsudku
najvysSieho sudu v rozsahu stran 15 az 17. K namietkam st'azovatela o tom, Ze vina deklarovana
vo vyroku podl'a 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bola odévodiiovana znakmi skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 424 Trestného zakona, najvyssi sud poukazal na nadbytocnost
a za konsStatovania ustalenej pravnej kvalifikacie podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
aj na vecnu nesuvislost’ pravneho pojmu ,, podnecoval “, resp. na zméto¢nost’ vyjadrenia okresného
sudu k tomuto pojmu. Konstatoval vSak, ze predmetné okolnosti nemenia ni¢ na spravnosti pravnej
kvalifikacie, pricom poukazal aj na § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie
len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Zaroven vyjadril pravny nézor, Ze aj v pripade,
ak by dovolanie stazovatela bolo pripustné, namietané pochybenia tykajuce sa oddvodnenia
rozsudku okresného siidu boli odstrdnené napadnutym rozsudkom krajského stidu (s poukazom
najeho stranu 3 a4, pozn.). Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze identické zavery platia



aj pre otdzku umyslu, ktory povazoval za preukazany, pricom poukdzal aj na to, Zze pokial
stazovatel' namietal ,,... skutkovy zaver, podla ktorého si sudy nespravne ustalili jeho umysel
(kedZe vo svojej vypovedi sa mal jednoznacne vyjadrit, Ze Romov nehanil a ani nechcel hanit,
pricom Ziadne iné dokazy v tomto smere vykonané neboli), tato namietka smeruje k preskumavaniu
skutkového stavu veci, do ktorého dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. cast
za bodkociarkou zasahovat nemoze “.

17. Ked’ze najvyssi sud odkéazal v odovodneni svojho napadnutého uznesenia na pravny nazor
a odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018, tstavny sud sa jeho
obsahom zaoberal aj pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze relevantny obsah rozsudku najvyssieho sudu uz tstavny sud popisal v bode 13 tohto uznesenia,
na tomto mieste naii uz len odkazuje. V kontexte pertraktovanej problematiky ustavny sud
poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 7/2016 z 5. aprila 2017 publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €. 45:
Vo vztahu k otizke vyriesenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné prostrednictvom
dovolania, podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, uspesne uplatnit
odlisny pravny nazor;, rozhodnutim v kontexte tzv. kasacnej viazanosti pravaym ndzorom
dovolacieho sudu (podla naposledy oznaceného ustanovenia) totiz nemoze byt poruseny zdkon
vzmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Trestného poriadku. Opacny zaver by vo vztahu
ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, negujiuc pozZiadavku pravnej istoty, umoznoval
neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkolvek novej skutocnosti
(jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zakonnych podmienok).

18. Ustavny sud dopliia, Ze sii¢astou obsahu zikladného prava na siidnu ochranu je aj pravo strany
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranami sporu, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (m. m.
II. US 251/04, 11. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (m. m. IL US 410/06, 1I. US 449/2015).
Odobvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

19. Pokial’ sa teda najvyssi sid v napadnutom uzneseni vyjadril k relevantnym némietkam
stazovatel'a a v tejto suvislosti odkdzal na napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj na rozsudok
najvysSieho sudu €. k. 5 Tdo 51/2017 z 1. marca 2018, je potrebné konStatovat’, ze ustavny sud
povazuje takto zvoleny postup a rozsah oddévodnenia v okolnostiach prejednadvanej veci za ustavne
udrzatel'ny. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud stazovatelovi adekvatne vysvetlil, Ze nim
prezentovana argumentacia obsiahnutd v podanom dovolani nenaplnila uplatneny dovolaci dovod,
a posudil relevantnost’ ndmietok stazovatela, ktoré sa vo svojej podstate neliSili od namietok
uplatnenych v ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ zaroven poukazal aj na § 374 ods. 3 Trestného
poriadku. Najvyssi sud sa aj s touto Castou argumentécie stazovatel'a zaoberal s tym rezultitom,
ze napriek skutocnosti, ze okresny sud pouzil v skutkovych vetich nadbytocné a vecne nesuvisiace



pojmy, resp. jeho odovodnenie sa zmétocne vyjadrovalo k pojmu ,, podnecovanie“, nepovazoval
to za skuto€nost’ umoziujicu ovplyvnit’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutkov.

20. Ustavny sud uvadza, e z pohl'adu zaruk spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je akceptovatel'né, aby nariadeny sud prevzal odovodnenie rozhodnutia nizSieho sudu.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak tiez vyzaduje, aby sa vnatro§tatny sud, ktory svoje rozhodnutie
oddvodnil iba strucne, ¢i uz z dévodu, ze prevzal odovodnenie rozhodnutia nizSieho sudu, alebo
z inych pri€in, skuto€ne vysporiadal s podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli preloZené, a nie iba
bez d’alSieho potvrdil zavery nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,
staznost €. 20772/92).

21. Sumarizujuc vSetky uvedené skuto€nosti, ustavny sud rezumuje, Ze najvyssi sud sa s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal v prejednavavnej veci akceptovatelnym
spdsobom. V pripade, ze na niektort z otdzok neposkytol explicitni odpoved’, je v kontexte jemu
prechadzajucich rozhodnuti, a to aj s poukazom na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 51/2017
z 1. marca 2018, toto mozné vyhodnotit’ ako Ustavne udrzatel'né, v nadviznosti na ¢o Ustavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla €l. 17 ods. 2 dstavy napadnutym
rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

22. Vo vztahu k uplatnenej némietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 uGstavy
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud pripomina, Ze ¢o sa tyka vztahu ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy tykajucich sa Specificky zékladného prava na osobnu slobodu, tstavny sud uz vo svojej
judikature konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahffia zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, pricom ide Specialne
o0 ustanovenia o osobnej slobode aplikovatel'né na konanie a rozhodovanie o vizbe, nie na konanie
vo veci samotného trestného obvinenia, pre ktoré je aplikovatelné vSeobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 Gstavy o prave na sadnu ochranu (m. m. I. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04,
IV. US 397/2010). Pokial’ ide o argumenticiu staZovatela v bode 6 pism. c) tohto uznesenia
namietajucu porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy, je nutné uviest, Ze stazovatel ustavnopravnu
argumentaciu tykajicu sa tejto namietky d’alej nerozvijal.

23. Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu a obsahom stazovatelom namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol Ustavnil staznost’ staZovatela v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Podl’a €l. 46 ods. 2 tUstavy plati, Ze kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia,



ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajacich sa zdkladnych prav a slobod. Uz zuvedenej citacie vyplyva, ze zakladné pravo
garantované prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa ratione
materiae vztahuje Specificky na spravne sudnictvo. Zakladné pravo na sudnu ochranu je inak
zakotvené v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade stazovatela sa nerozhodovalo v ramci
spravneho sudnictva, ¢o akikol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy prima facie vylucuje.

25. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatel bol pri podani uUstavnej staZnosti
zastapeny advokatkou, ktora ma v sucasnosti pozastaveny vykon advokacie. V nadvédznosti
na vysledok postidenia Ustavnej staznosti v rozsahu tohto uznesenia Ustavny sud nepristipil v danej
veci k odstraiiovaniu nedostatku zakonom ustanovenej naleZitosti tistavnej st'aznosti spoc¢ivajuceho
v absencii pravneho zastipenia stazovatela, ktory je povinny byt pocas celého konania
pred ustavnym sidom az do jeho rozhodnutia zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
K predmetnému postupu ustavny sud pristipil z dovodu procesnej ekondémie, kedze ani jeho
pripadné odstranenie by podla ndzoru ustavného sudu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu
o tejto Ustavnej st’aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti ustavny siud pre komplexnost poukazuje na fakt,
ze stazovatel' zalozil svoju argumentdciu v podstate na pokracovani jeho tvrdeni uplatnenych
v dovolacom konani, pricom ustavnopravne relevantnd argumentidcia vo vztahu k vSetkym
namietanym ¢lankom bola minimalna. Zaroven ani v petite Uistavnej staznosti stazovatel neoznacil
slovhym pomenovanim zakladné préva, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha (slovne oznacil
len pravo v zmysle namietaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.).

27. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29.septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



